SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 155/2025-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GcIcEING:G N
. /ot0pcincj Mgr. Petrou Drazovou, PhD., advokatkou, Safarikovo

namestie 7, Bratislava, proti postupu Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave I CVS:
ORP-236/SMV-B1-2022, postupu Okresnej prokuratiry Bratislava Isp. zn. 4 Pv 106/22/1101
apostupu aupovedomeniu Krajskej prokuratiry v Bratislave sp. zn. 1 Kpt 648/24/1100
z 10. decembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sudu 18. februira 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav zarucenych ¢&l. 15 ods. 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prav zarucenych ¢l. 2 ods. 1 a €l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav azékladnych slobod (dalej len ,,dohovor) postupom okresného riaditel'stva, postupom
okresnej prokuratiry, ako aj postupom a upovedomenim krajskej prokuratury ozna¢enymi v zahlavi
tohto uznesenia. Navrhuje, aby jej Ustavny std priznal finan¢né zadost'u¢inenie a ndhradu trov
konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatelka vystupovala ako poskoden4 z titulu pribuzenstva s jej zosnulym synom || |
B (Calcj len ,poskodeny*) v trestnom konani vedenom pre pre€in usmrtenia podla § 149
ods. 1 Trestného zikona. Uznesenim okresného riaditelstva CVS: ORP-236/SMV-B1-2022
zo 16. septembra 2023 bolo dané trestné stihanie s poukazom na § 215 ods. 1 pism. b) a ods. 4
Trestného poriadku zastavené, pretoze bolo nepochybné, Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nebol
doévod na postipenie veci. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel'ka staznost, ktora bola
uznesenim okresnej prokurattry sp. zn. 4 Pv 106/22/1101 z 21. novembra 2023 podla § 193 ods. 1



pism. c) Trestného poriadku zamietnutd. Nasledne stazovatelka uplatnila ziadost’ o preskimanie
zakonnosti v predstidnom trestnom konani podl'a prikazu generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky ¢. 11/2019 o postupe prokuratorov pri vybavovani ziadosti o preskimanie zékonnosti
v predsudnom konani (d’alej len ,prikaz®). Krajskd prokuratira zmienenti Zziadost' odlozila
bez prijatia d’alSich opatreni ako neddévodnt, o stazovatel’ke upovedomenim notifikovala.

I11.
Argumenticia stazovatel’ky

3. Stazovatel’ka v Uistavnej staznosti uvadza, Ze vySetrovanie smrti poskodeného nesplialo viacero
atributov. Vysluchy svedkov sa uskuto¢nili s vySe trojtyzdiovym odstupom odo dna smrti
poskodeného, v dosledku coho sa v trestnom konani nepostupovalo dostato¢ne rychlo. Plynutie
¢asu je pritom objektivhou okolnost'ou, ktord ma negativny vplyv na pamitovu stopu svedka
reprodukovat’ udalosti tak, ako ich vnimal. Z ivah konajicich orgénov nevyplyvaji dovody
nevykonania niektorych st'azovatel'kou navrhovanych dokazov. Vo vypovediach dvoch svedkov
(I - ) osili poich porovnani s d’alsimi dokazmi neodstranené
rozpory. Organy ¢inné v trestnom konani sa dostatocne nevyrovnali s argumentmi stazovatelky,
v dosledku ¢oho st ich zavery arbitrarne.

4. V priebehu trestného konania doslo k viacerym procesnym pochybeniam a k predkladaniu
netplnych kopii vysetrovacich spisov, z éoho moZno usudzovat’ manipulaciu so spisom. Cast’ listin
bola zo spisov vynata, resp. existuji minimdlne dve verzie spisov. Stazovatel'ke bolo
ako poSkodenej upret¢ pravo presStudovat’ spis podla § 208 Trestného poriadku, pretoze
pred vydanim meritérneho rozhodnutia nebola o tomto prave upovedomena. V pric¢innej suvislosti
s tymto nedostatkom jej bolo odnatych viac Ciastkovych opravneni, in concreto (i) pravo oboznamit’
sa s vysledkami skrateného vySetrovania, (ii) pravo vyjadrit’ sa k priebehu a vysledkom skrateného
vySetrovania, (iii) prdvo navrhnut vykonanie d’alSich dokazov, resp. predlozit fiou obstarané
dokazy, ako aj (iv) pravo podat ziadost o preskimanie postupu policajta podla § 210
Trestného poriadku. O pravach podla § 208 ods. 1 Trestného poriadku nebol upovedomeny
ani splnomocnenec stazovatel’ky — poskodene;.

IV.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

5. Ustavnu staznost’ stazovatelky ustavny sid predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Ustavna st'aznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie su dané dovody na odmietnutie ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 zikona
0 ustavnom sude.

6. Rozsah ustavnej st'aznosti, ktorym je tstavny sud podl'a § 45 zédkona o Gstavnom sude viazany,
je v rovine referen¢nych ustanoveni tvoreny ¢l. 15 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 2 ods. 1
a¢l. 13 dohovoru. Néamietku poruSenia ¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej Unie uvedenu
v bode 33 argumentacnej Casti Ustavnej staznosti tak Ustavny sid vo vztahu k formulovanému



petitu ustavnej staznosti vyhodnotil v stlade so svojou ustdlenou rozhodovacou praxou
len ako sucast’ staznostnej argumentacie stazovatel’ky (m. m. napr. III. US 394/2023). Ustavny sud
stazovatel'ku nevyzyval na zosuladenie petitu a dovodovej Casti istavnej staznosti, pretoze vSetky
stazovatel’kou namietané nedostatky v reSpektovani jej prav je mozné zaradit’ pod referencné
normy ustavy a dohovoru, ktoré stazovatel’ka zhmotnila v petite Gistavnej st'aznosti.

7. Neuniklo pozornosti tstavného sudu, Ze viacero formulovanych nedostatoCnosti stazovatel'ka
vzhliada v procese dokazovania, ako aj v odévodneni koreSpondujucich rozhodnuti organov
¢innych v trestnom konani. V danych intencidch vSak nejde o deficity v postupe organov ¢innych
v trestnom konani, pretoze otdzky navrhovania dokazov, vlastného postupu pri dokazovani (vratane
odmietnutia vykonania uréitych dokazov) a vyhodnocovania vysledkov ddékazného procesu,
ako aj problematika odovodiovania prijatych autoritativnych zéverov predstavuji procesné postupy
verejno-mocenskej Struktury, ktoré sa nevyhnutne prejavia v koreSpondujucom individudlnom
pravnom akte, a to vo vyroku, ako aj v jeho oddvodneni. Postup organov verejnej moci pri tychto
procesnych ¢innostiach preto nie je mozné skiimat’ izolovane a oddelene od prieskumu finalnych
aktov, v ktorych sa tento postup koneénym spdsobom objektivizoval (m. m. napr. II. US 43/2025,
V. US 432/2024).

8. Stazovatelka sa pritom v petite Gstavnej staznosti domaha vyslovenia poruSenia iou ozna¢enych
prav vyluéne postupom organov ¢innych v trestnom konani, nie vSak ich individudlnymi pravnymi
aktmi. Ustavny sud vSak v danej veci reflektoval, Ze z odovodnenia Gistavnej staznosti vyplyva
jednozna¢na adresnd kritika upovedomenia, resp. aj jemu predchadzajicich rozhodnuti organov
¢innych v trestnom konani. Avizovany nesulad medzi dovodmi Ustavnej staznosti a jej petitom
ustavny sud odstranil sposobom Ustretovym voci stazovatel’ke bez formalnej vyzvy na doplnenie
staznostného névrhu tak, ze tzv. kvazimeritdrnemu prieskumu podrobil aj upovedomenie.

9. Pokial' ide o uznesenie okresného riaditel'stva a uznesenie okresnej prokuratiry, ustavny sud
primarne podotyka, Ze ani tieto uznesenia stazovatel’ka nezhmotnila v petite UGstavnej st'aZnosti.
StaZovatel'ka avizované uznesenia k Ustavnej staznosti v prekluzivnej lehote na jej podanie podla
§ 124 zakona o ustavnom sude ani neprilozila. Hoci uznesenie okresného riaditel'stva a uznesenie
okresnej prokuratury k Gstavnej staznosti dodala 28. februdra 2025, neuniklo pozornosti istavného
studu, Ze lehota na podanie Ustavnej staznosti uplynula uz 17. februira 2025 (ako to uvadza
aj stazovatel'’ka). Napokon ustavny sud dodava, Ze aj v pripade korektného procesného stvarnenia
namietky oboch uzneseni v staznostnom navrhu aich vcasného priloZenia k tstavnej st'aznosti
by obe uznesenia nebolo mozné preskiimat’. Uznesenie okresného riaditel'stva totiz uz preskimala
na staznost stazovatelky okresnd prokuratira a wuznesenie okresnej prokuratiry bolo
spoloc¢ne s uznesenim okresného riaditel'stva preskimané krajskou prokuratrou. Nebolo
by tak v kompeten¢nej vybave tstavného sudu preskimat’ ani jedno zo zmienenych rozhodnuti
ani v pripade ich zhmotnenia v petite ustavnej staznosti, ked’Ze obe uznesenia uz boli preskimané
zo strany prokuratary, ktora bola vybavend pravomocou na poskytnutie ochrany pravam
stazovatel’ky. Z tohto dovodu by ustavna staznost musela byt aj v pripade uvedenia oboch
zmienenych rozhodnuti v staznostnom ndvrhu odmietnutd pre nedostatok pravomoci ustavného
sudu podrla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

10. V suvislosti s doplnenim tustavnej staznosti doruc¢enym tustavnému sudu 10. marca 2025
ustavny sud podotyka, ze aj toto podanie bolo s poukazom na predosly bod odévodnenia tohto



uznesenia dorucené ustavnému sudu po uplynuti prekluzivnej lehoty na uplatnenie ustavnej
staznosti (§ 124 zdkona o ustavnom sude). Z tohto dovodu musela byt Gstavna st'aznost’ v tomto
rozsahu odmietnuta podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom stide ako podana oneskorene.

IV.1. K namietanému porusSeniu prav staZovatel’ky postupom okresného riaditel’stva
a postupom okresnej prokuratiry:

11. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud poskytuje
v konani podl'a uvedené¢ho ¢lanku ochranu zékladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osob
a pravnickych oso6b za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny organ
verejnej moci (m. m. napr. IIl. US 122/2024). Ustavny sid preto nema pravomoc preskimat’ postup
okresného riaditel'stva, kedZze ho na staznost' stazovatelky preskimala okresnd prokuratira
ana ziadost' stazovatelky podla prikazu aj krajska prokuratira, ktoré boli opravnené a povinné
poskytnut’ ochranu pravam st'azovatelky. Obdobne nie je pravomocou ustavného stdu podrobit’
prieskumu postup okresnej prokuratiry, ktory na Ziadost’ stazovatel’ky podla prikazu preskiimala
krajskéd prokuratura, ktord bola v obdobnych intencidch vybavend opravnenim a povinnost'ou
poskytniit’ ochranu pravam stazovatelky (m. m. III. US 475/2024). V danej veci nevnikla
pochybnost, ze by takto Ziadost nebolo mozné povazovat za U¢inny prostriedok napravy
pripadného nepripustného zdsahu do prav stazovatel’ky konajlicimi organmi ¢innymi v trestnom
konani. V kone¢nom dosledku jej podanie samotnou stazovatelkou signalizuje, ze takyto
prostriedok povaZzovala za u¢inny (m. m. 1. US 86/2024). Z uvedeného dovodu bola tstavna
staznost’” v rozsahu smerujicom proti postupu okresného riaditel'stva a postupu okresnej
prokuratiry odmietnutd podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude pre deficit pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie.

IV.2. K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’ky upovedomenim:

12. Pokial’ ide o namietku nedostatku rychlosti vySetrovania, primarne treba aj na tomto mieste
podotknut’, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je zalozena na principe subsidiarity. Podstata a ucel principu subsidiarity vychddza z toho,
ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou tstavného stdu,
ale tlohou vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory sa v sulade s ustdlenou rozhodovacou
praxou ustavného sudu uplatni az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej
moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sidu. Rovnako by opacny zaver znamenal popretie vyznamu
podiistavného prava pri ochrane zakladnych prav (m. m. napr. III. US 666/2023).

13. Ochrana tstavnosti nemdze byt splnena len prijatim ustavy a vytvorenim ustavného sudu.
Je predovSetkym ulohou podustavného prava aplikovaného organmi verejnej moci. Podustavné
pravo vytvara nielen organy verejnej moci s ich osobitymi pravomocami, ale aj mnozstvo
hmotnopravnych a procesnopravnych konStrukcii a inStitatov, ktorych suhrn vytvara prévne
prostriedky na ochranu zakladnych prav. Preto podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
je tstavnd staznost’ nepripustna, ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd. Za pravny prostriedok podla § 132 ods. 2 zakona
o ustavom sude pritom nemozno povazovat len zdkonom upraveny procesny opravny prostriedok
(m. m. napr. III. US 454/2022, 111. US 345/2023).



14. Postup vysetrovatel’a pri ikonoch podl'a Trestného poriadku podlieha dozoru prokuratiry tak,
ako to vyplyva z § 230 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého dozor nad dodrziavanim
zakonnosti v pripravnom konani vykondva prokurator. Dozor prokurdtora v pripravnom konani
sa vykonava nielen z uradnej moci (ex offo), ale aj na zaklade osobitného navrhu tak,
ako to vyplyva z § 210 Trestného poriadku (v zneni u¢innom v relevantnom case, pozn.), podla
ktorého ma inter alia poSkodeny pravo ziadat’ prokuratora, aby bol preskimany postup policajta,
najmd aby boli odstranené prietahy alebo iné nedostatky vo vysSetrovani s tym, Ze prokurator
je povinny ziadost' preskimat a o vysledku ziadatela upovedomit. Preto je v pravomoci
prokuratora preskimat’ akykol'vek postup vySetrovatela v trestnom konani a vyjadrit’ sa k tomu,
¢ibol v sulade so zdkonom. Tato pravomoc prokurdtora je vSak obmedzend subjektmi,
ktoré sa ho m6zu domahat. Stazovatel’ka mala v danej veci procesné postavenie poskodene;j,
apreto jej ni¢ nebranilo, aby sa odstranenia porusenia svojich prav postupom vySetrovatela
domahala podl'a § 210 Trestné¢ho poriadku (m. m. napr. III. US 148/2024). Ziadost' o preskiimanie
postupu vySetrovatela je pritom casovo obmedzend na tsek trestného konania od zacatia
vySetrovania a skratené¢ho vySetrovania po ich skoncenie, ¢o bolo v pripade staZovatel’ky splnené
(Hamranova, D. In Centés, J., Kurilovska, L., Simovéek, 1., Burda, E. a kol. Trestny poriadok II.
§ 196 — 569. Bratislava : C. H. Beck, 2021, s. 150). Vyuzitie tohto prostriedku napravy v ustavnej
staznosti a jej prilohach st'azovatel'ka netvrdila, tym menej preukézala.

15. V sulade so svojou ustalenou rozhodovacou praxou teda ustavny sud uvadza, ze stazovatel’ka
vo vztahu k postupu okresného riaditel'stva nevyuzila pravny prostriedok, ktory jej v okolnostiach
pripadu priznavala G¢innd pravna Uprava. S poukazom na dovody Ustavnej st'aznosti a odovodnenie
upovedomenia vSak neuniklo pozornosti ustavného sudu, Ze avizovanu ndmietku preskimala
aj krajskd prokuratiura, ktora ju nevzhliadla ako pozitivne dovodnl. Postup vySetrovatela
sa vyznacoval riadnym a v€asnym vykonanim vSetkych procesnych ukonov potrebnych
na dokladné zistenie skutkového stavu, jeho vyhodnotenie a pravne posudenie. Ustavny sud
podotyka, ze posSkodeny zomrel 27. marca 2022 a v ten isty deil sa v bezprostrednej Casovej
nadviznosti na jeho smrt’ vo veci uskuto¢nila v pritomnosti svedka ||| | | | j I obhliadka miesta
¢inu, o ktorej vysledkoch bola vyhotovena zdpisnica vratane sprievodnej dokumentacie. Otec
poskodeného bol vypocuty odva dni, teda 29. marca 2022 anésledne znovu na dalsi den
(30. marca 2022). Dalsi celkom Siesti svedkovia boli pritom vypoluti v priebehu aprila 2022
asiedma svedkyna bola vypocutd 9. maja 2022. V danej veci sa tak plynulym spdsobom
uskuto€nilo viacero rozli€nych procesnych tkonov, preto v okolnostiach pripadu nemozno
uvazovat’ o tom, Ze by sa vySetrovanie vyznacovalo neefektivnym, resp. nedostatocne promptnym
postupom. Ustavny sid preto Ustavnu staznost’ v tejto ¢asti odmietol s poukazom na dovody
uvadzané v § 56 ods. 2 pism. d) a g) zadkona o ustavnom sude.

16. Dalsi pomerne celistvy okruh staznostnych namietok stvisi so stazovatel’kinou nespokojnost'ou
v suvislosti s dokazovanim v trestnom procese zacatom na zéklade jej trestného oznamenia.
Stazovatel’ka tvrdi pochybenia pri vykondvani vysluchov, niektoré neeliminované protirecenia
v dokaznej situacii a nevyhovenie vybranym dékaznym navrhom, ktoré uplatnila. Ustavny sud
v reakcii vychodiskovo podotyka, Ze jeho uloha sa v ramci trestného konania (predstidneho
¢i sudneho) obmedzuje na dohl'ad nad zachovanim hmotnych a procesnych ustavnych prav osob,
ktorym jednotlivé I'udsko-pravne katalogy garantuju v ramci trestného konania urcité subjektivne
hmotné a procesné ustavné prava a dohlad nad riadnym plnenim pozitivneho zavizku Statu viest’



ucinné vysetrovanie, porusenie ktorého by viedlo k vel'mi zavaznému zésahu do samotnej podstaty
konkrétnych astavnych (zviésa hmotnych) prav. Ustavny sud teda v zasade nie je opravneny
hodnotit’ samotné vysetrovanie trestného ¢inu alebo pravnu kvalifikaciu skutku ¢i vahu jednotlivych
dokazov v trestnom konani (m. m. napr. III. US 161/2020). Vzhl'adom na uvedené pristapil ustavny
sud k prieskumu tych staznostnych namietok, vo vztahu ku ktorym nebola ustavna staznost
odmietnuta z uz uvedenych dévodov.

17. Ustavny sud nespochybiiuje pritomnost’ uréitych nezrovnalosti vo vypovediach svedkov.
Avizované diskrepancie vSak, ako napokon vyplyva aj zupovedomenia, nemozno precenovat,
ato so zretelom na dalSiu zhromazdenu matériu. Inymi slovami, v danej veci sa pre ustdlenie
skutkového stavu nejavilo ako rozhodné, ¢i bol poskodeny v dotknutom case obuty alebo vyzuty,
¢i lezal na zemi alebo sedel na parapete, resp. ¢i pri iom v kritickych chvilach bol pritomny jeden
alebo dvaja zamestnanci sikromnej bezpecnostnej sluzby. Potreba zastavenia trestného stihania
saoprela o presvedCivé zavery znaleckého dokazovania, zktorych jednoznacne vyplyvalo,
ze poSkodeny uzil navykovu latku (extdzu), nasledkom coho v spojeni sjeho nepriaznivym
zdravotnym stavom (stukovatenie pecene tazkého stupiia) doslo k vyraznému a rychlemu vzostupu
koncentracie tejto latky v krvi andsledne v centrdlnom nervovom systéme s rozvojom opuchu
mozgu, s utlmom anaslednym zlyhdvanim cinnosti dychania a krvného obehu. To viedlo
k zastaveniu zékladnych Zzivotnych funkcii organizmu — dychania a srdcovo-cievnej ¢innosti,
a tak bezprostredne k smrti. Pri pitve poskodeného sa zistila koncentracia etanolu v krvi a vo vzorke
mocu boli pritomné drogy Specifikované v upovedomeni. Bezprostrednou pri¢inou smrti
poskodeného tak bola akutna otrava v priamej priinnej sivislosti s peroralnym uzitim véacSieho
mnozstva ndvykovych latok. Tomu koreSponduju aj vySetrené okolnosti.

18. Dalej tistavny sad podotyka, Ze znalci &inni vo veci mali k dispozicii aj mnozstvo drogy
a vysledky znaleckého dokazovania boli potvrdené aj nasledne, a to pitevnym a mikroskopickym
histologickym nalezom. Akékol'vek cudzie zavinenie bolo jednoznacne vylucené, pretoze poranenia
poSkodeného boli sposobené za Zivota, boli vyhodnotené ako povrchové anezavazné,
pri¢om na smrti sa jednoznacne nepodiel’ali. Zlomeninu utrpel poskodeny pri ozivovani. Napokon,
a to je pre ustavny sud v kontexte koloritu dokazov a ich hodnotenia mimoriadne podstatné, smrti
poskodeného ,,by vzhladom na zistené vyrazné mnoZstvo pozitej navykovej latky extazy nebolo
mozné zabranit ani véasnym prevezenim do nemocnicného zariadenia s poskytnutim okamZitej
odbornej akutnej lekarskej pomoci a liechy“. Vypovede svedkov tak v podstatnych suvislostiach,
najmd ohl'adom wuzivania ndvykovych latok (extdzy, marihuany a alkoholu) poskodenym
koreSpondovali ostatnym dokazom a odliSovali sa len v niektorych drobnostiach. Avizované
odchylky neboli vyhodnotené ako také, ze by ich bolo potrebné odstraniovat’ opatovnymi vysluchmi.
Inymi slovami, ked’ istavny sud porovna tieto nezrovnalosti na jednej strane a vysledky znaleckého
dokazovania, ktoré jednoznacne stanovili pri¢inu smrti, tak nemozZno ustélit’ istavnil neudrzateI'nost’
rovnakych zaverov formulovanych krajskou prokuratarou.

19. Dalsia staznostnd namietka sa upina na zamietnutie niekolkych navrhov stazovatelky
na doplnenie dokazovania v priebehu trestného konania. Ani tejto argumentacii vSak nemozno
priznat pozitivnu ustavno-pravnu relevanciu. Z upovedomenia vyplyvaji konkrétne dovody
nevyhovenia dokaznym navrhom previazané na skutkové okolnosti danej veci. Krajska prokuratira
podotkla, Ze vypocutie lekdra RLP nebolo potrebné, pretoze vo veci bolo vykonané znalecké
dokazovanie, z ktoré¢ho jednoznacne vyplynul zaver, Ze k smrti poSkodeného nedoSlo cudzim



zavinenim, ale akttnou otravou v spojeni so stukovatenim pecene t'azkého stupiia. Ani vysluchom
lekéarky by sa nezistili ziadne relevantné okolnosti majuce vplyv na zavinenie smrti. Organy ¢inné
v trestnom konani tak spoukazom na nepotrebnost dalSich dokaznych navrhov poskytli
stazovatel'’ke dostato¢ne konkrétne a po vecnej stranke prilichavé odpovede na jej argumenty.

20. K tejto casti staznostnej argumentdcie ustavny sud poznamendva, ze uvedené zavery
samu javia ako konzistentné, logické a v konecnom doésledku ako ustavne-konformné.
K avizovanym namietkovym liniam ustavny sud eSte upriamuje st'azovatel’kinu pozornost’ na dva
podstatné momenty, ktoré vyplyvaju z jeho ustilenej rozhodovacej Cinnosti. Najskor uvadza,
ze vyklad relevantnych pradvnych noriem, ktory orgény c¢inné v trestnom konani aplikovali,
nevykazuje znaky arbitrarnosti alebo nezlucitel'nosti so zakladnymi prdvami zaruenymi ustavou
a pravami garantovanymi dohovorom. Skuto¢nost, ze stazovatelka zastdva iny pravny nazor,
ako prijala v tejto veci krajska prokuratira, nemoze viest’ k zaveru o arbitrarnosti upovedomenia
anezakladd ani oprédvnenie ustavného sudu substituovat’ pravny nazor krajskej prokuratiry
vlastnym ndzorom. O svojvoli pri procese interpretacie alebo aplikidcie zdkonného predpisu
organom verejnej moci, vtomto pripade krajskou prokuratirou, by bolo mozné uvazovat,
ak by sa jej ndzor odchylil od znenia prislusnych podistavnych ustanoveni (noriem jednoduchého
prava) v takej miere, ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam, o ¢o v danom pripade nejde.
Po druhé, pokial’ ide o namietku nevykonania stazovatel’kou poukazovanych dokazov, ustavny sud
v stilade so svojou ustalenou rozhodovacou praxou uvadza, ze pre vydanie rozhodnutia v trestnom
konani nie je podstatné, kol’ko dokazov je vykonanych, ale akd je ich dokazna sila (argumenta
ponderantur, non numerantur; m. m. napr. IIL. US 394/2023, III. US 611/2023).

21. Ustavny siid sumarizaéne dodava, Ze len z vysledku trestného konania iniciovaného trestnym
oznamenim staZzovatelky, ktoré bolo procesne predpisanym sposobom podla § 215 ods. 1 pism. b)
aods. 4 Trestného poriadku a s relevantnym, ustavno-pravne akceptovatelnym oddvodnenim
zastavené, nemozno samo sebou vyvodit’ porusenie staZzovatel'kou oznacenych prav. Orgény ¢inné
v trestnom konani riadne zddvodnili, pre¢o konanie uréitej osoby nenapiita znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu usmrtenia poskodeného, priCom krajské prokuratira Ziadost’ stazovatelky
podla prikazu riadne preskimala a svoje zdvery ustavno-konformnym sposobom oddvodnila.
Vo veci stazovatelky teda nedoSlo k preukdzaniu trestnej zodpovednosti konkrétnych osob
alebo k zisteniu spachania akéhokol'vek trestného ¢inu. Postupu orgénov ¢innych v trestnom konani
tak nemozno z Gstavného hladiska ni¢ vytknut’.

22. Obiter dictum uUstavny sud poznamendva, zZe vymedzenie trestného €inu, stihanie pachatela
a jeho potrestanie je vecou vztahu medzi §titom a pachatelom trestného &inu. Stat prostrednictvom
svojich orgdnov rozhoduje podla pravidiel trestného konania, ¢i bol trestny ¢in spachany
a kto ho spachal. Ugelom tohto procesu je prioritne osvedéenie tohto vztahu medzi pachatelom
a Stitom aochrana celospolocenskych hodndt, nie bezprostrednd ochrana individualnych
subjektivnych prav stazovatela ako oznamovatel’a trestného ¢inu, resp. poSkodené¢ho (m. m. napr.
11 US 129/2023).

23. Dalsia pomerne ucelend skupina staznostnych namietok sa upina na konstatovanie o procesnych
pochybeniach suvisiacich s vedenim dokazovania, resp. na tvrdenie o kompletnosti a manipulacii
so spisovym materidlom. Ustavny sid v reakcii upriamuje pozornost na oddvodnenie krajskej
prokuratiry objektivizované na s. 7 upovedomenia. Odtial’ v podstatnom vyplyva, Ze toto tvrdenie



je nicim nepodlozené a je len Cistou domnienkou. Pocas pripravného konania nevyvstala vedomost’
otom, ze by bol vySetrovaci spis predkladany Generdlnej prokuratire Slovenskej republiky,
arovnako to nevyplynulo ani z dostupného systému prokuratiry, resp. z predlozeného spisového
materidlu. Pritom plati, ze , orgdny cinné v trestnom konani nemézu vychdadzat z domnienok,
dedukcii a nazorov stran konania“. Krajska prokuratura tak reagovala na analyzované argumenty
stazovatel’ky, ktoré stazovatel’ka predostrela aj v ustavnej st'aznosti, po preskiimani vysetrovacieho
spisu s konkrétne podlozenym negativnym zaverom. Podla nazoru tstavného sudu sa krajska
prokuratira s danou ndmietkou vyrovnala so zretelom na jej povahu jasne a zrozumitelne.
Stazovatel’ka pritom ani vramci priloh ustavnej staznosti nepreukazala nijakti konkrétnu
skuto€nost, z ktorej by mohol mat’ ustavny stid odovodnené pochybnosti o originalite a autenticite
obsahu spisu. Preto povazuje vSetky namietky stazovatel'’ky o manipulacii so spisom a suvisiacich
procesnych deficitoch za neoddvodnené.

24. Napokon st'azovatelka tvrdi, Ze jej (ako aj jej splnomocnencovi) boli upreté prava podla § 208
ods. 1 Trestného poriadku. K tejto ndmietke treba uviest, Ze Struktira § 208 ods. 1 Trestného
poriadku je zloZend z hypotézy, podla ktorej ak policajt povazuje vySetrovanie alebo skratené
vySetrovanie za skoncené a jeho vysledky za postacujlice na podanie navrhu na obzalobu
alebo na iné rozhodnutie, a z dispozicie, podl'a ktorej potom umozni inter alia poSkodenému a jeho
splnomocnencovi prestudovat’ spis a podat’ navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skratené¢ho
vySetrovania. Zo znenia pravnej normy je tak mozné odvodit, ze ukon preStudovania spisu
sa realizuje v $tadiu po vzneseni obvinenia konkrétnej osobe (m. m. III. US 616/2022). V danom
pripade vSak nebolo vznesené obvinenie urcitej osobe a trestné stihanie iniciované stazovatel'kou
ako poskodenou bolo zastavené policajtom pred vznesenim obvinenia s oporou v § 215 ods. 2
pism. b) a ods. 4 Trestného poriadku. Skuto¢nost’, Ze stazovatel'’ke nebolo umoZnené prestudovanie
spisu, tak treba vyhodnotit v okolnostiach danej veci a v obsahovej zhode so zavermi
upovedomenia v tom zmysle, Ze nejde o poruSenie zakladnych prav podl'a tstavy, resp. prav podla
dohovoru.

25. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim organu S$tatu (v danom pripade upovedomenim, pozn.) nemohlo vobec dojst
k poruseniu stazovatelom oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, a to bud’ pre deficit
relevantnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnymi pravami alebo slobodami,
ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov (m. m. napr. I. US 286/2023). Ustavny
sud uvadza, Ze so zretelom na zavery uvedené v tomto uzneseni chyba relevantna suvislost’ medzi
upovedomenim a dévodmi Ustavnej staznosti. Preto Gstavny sud pri predbeznom prerokovani tejto
Casti Ustavnej staznosti dospel k zisteniu, Ze¢ upovedomenie nesignalizuje mozZnost porusSenia
stazovatel’kou oznacenych prav, z Coho rezultuje, ze dovodnost tejto Casti Ustavne] st'aznosti
nie je potrebné preskamat’ po jej prijati na d’alsie konanie. Ustavnu staznost’ v tejto jej ¢asti preto
ustavny sud odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavhom sude ako zjavne
neopodstatnent.

26. Osobitne k namietke poruSenia prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 13 dohovoru treba uviest, Ze toto
ustanovenie sa vztahuje iba na pripady, v ktorych sa podari preukazat pravdepodobnost’ tvrdenia
o poruSeni inych prav podl'a dohovoru (rozhodnutie Eurdépskeho stdu pre l'udské prava vo veci
Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131; m. m. napr.
III. US 31/2015). Ked’ze ustavny sud nezistil porusenie Ziadneho iného prava stazovatelky podla



dohovoru (stazovatelka v ustavnej staznosti namietala poruSenie ¢l. 2 ods. 1 dohovoru, pozn.),
je vylucena aj moznost’ porusenia jej prava podla ¢l. 13 dohovoru.

27. Na zaklade uvedeného tUstavny sud uzatvdra, ze ustavnl staznost' stazovatel'ky v rozsahu
smerujucom proti postupu okresného riaditel’'stva a postupu okresnej prokuratiry odmietol z dovodu
nedostatku pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku. Pokial’ ide o namietané
porusenie prav stazovatel’ky upovedomenim, ustavna staznost’ bola odmietnuta podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend a v rozsahu namietky uvedenej
v bodoch 12 az 15 dévodov tohto uznesenia sicasne aj s poukazom na § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
o ustavnom sude ako nepripustnd. Vo vztahu k doplneniu ustavnej staznosti dorucenému
ustavnému sudu 10. marca 2025 bola tstavnd staznost’ odmietnutd podla § 56 ods. 2 pism. f)
zakona o ustavnom sude ako podana oneskorene.

28. Kedze ustavny sud ustavnu staznost' stazovatelky ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi nadvrhmi stazovatel’ky uplatnenymi v tejto ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2025

Robert Sorl
predseda senatu



